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RAPORT COMUN

asupra Legii pentru trecerea unui imobil din domeniul public al statului 
§i din administrarea Institu^iei Prefectului — Jude^ul Vrancea, in 

domeniul public al Judet;ului Vrancea §i in administrarea Consiliului
Jude^ean Vrancea

ca urmare a Dedziei Curtii Constituponale nr. 640 din 23 septembrie 2020

In conformitate cu prevederile art. 150 alin. (1) si (2) din Regulamentul Senatului, 
republican cu modificarile si completarile ulterioare, Comisia pentru constitutionalitate 
Tmpreuna cu Comisia pentru administrate publica, prin adresa nr. L415/2019 din data de 
21 octombrie 2020, au fost sesizate de catre Biroul permanent al Senatului, m vederea 
dezbaterii ^i elaborarii raportului comun, asupra Legii pentru trecerea unui imobil din 
domeniul public al statului ^i din administrarea Institufiei Prefectului — Judepul 
Vrancea, in domeniul public al Judepului Vrancea ^i in administrarea Consiliului 
Judepean Vrancea, inipator; Halid Nicupor - deputat PSD, ca urmare a Dedziei Curpii 
Constitupionale nr. 640 din 23 septembrie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al 
Romdniei, Partea I, nr. 934 din 12 octombrie 2020.

Proiectul legislativ are ca obiect de reglementare, potrivit expunerii de motive, 
trecerea imobilului Palatul administrativ al judetului Vrancea din domeniul public al 
statului si din administrarea Institubei Prefectului - Judetul Vrancea, m domeniul public al 
judetului Vrancea si m administrarea Consiliului judetean Vrancea.

Propunerea legislative face parte din categoria legilor organice, a fost initiate de un 
deputat si a fost adoptate de Senat, m calitate de Camerd de reflectie, la data de 16 
octombrie 2019 si de Camera Deputablor, m calitate de Camerd decizionaie, la data de 9 
iunie 2020.

1



Legea a fost trimisa la promulgare in data de 15 iunie 2020, iar la data de 2 iulie 
2020, Guvernul §i Presedintele Romaniei au inaintat Curtii Constitutionale prezentele 
sesizari de neconstitufionalitate.

Consiliul Legislativ, m data de 12 iulie 2019, a avizat negativ propunerea legislativa, 
invederand in acest sens atat jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, precum §i 
prevederile incidente din noul Cod administrativ. Cu toate acestea, in procedura 
parlamentara de legiferare nu a fost operata nicio modificare in considerarea celor aratate 
de organul consultativ de specialitate al Parlamentului.

in urma examinarii, Curtea Constitutionala:

a statuat in mod constant interdictia reglementarii unui atare transfer prin lege cu 
caracter individual. Prin Decizia nr. 406 din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul 
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 533 din 15 iulie 2016, Curtea a retinut ca, potrivit 
art. 136 alin. (3) teza finala din Legea fundamentals, raportat la art. 860 alin. (3] 
teza intai din Codul civil, in situatia in care bunurile formeaza obiectul exclusiv al 
proprietatii publice a statului ori a unitatii administrativ-teritoriale, in temeiul unei 
legi organice, trecerea din domeniul public al statului in domeniul public al 
unitatilor administrativ-teritoriale sau invers opereaza numai printr-o modificare a 
legii organice, respectiv prin adoptarea unei legi organice de modificare a legii 
organice prin care bunurile au fost declarate obiect exclusiv al proprietatii publice; 
a retinut ca pentru celelalte bunuri care nu constituie obiect exclusiv al proprietatii 
publice, potrivit art. 136 alin. (2) din Constitute raportat la art. 860 alin. (3) teza a 
doua din Codul civil, transferul se face m conditiile legii, respectiv, pentru cele care 
tree din proprietatea publica a statului m cea a unitatilor administrativ-teritoriale, el 
se realizeaza m conditiile art. 9 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate 
publica, publicata m Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 448 din 24 
noiembrie 1998, cu modificarile si completarile ulterioare, ca urmare a cererii 
consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucure^ti sau a 
consiliului local, dupa caz, prin hotarare a Guvernului sau, simetric, la cererea 
Guvernului, prin hotarare a consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al 
Municipiului Bucuresti sau a consiliului local;
a rebnut cu valoare de principiu ca, m situaba particulars a bunurilor care fac obiect 
exclusiv al proprietStii publice a statului sau a unitStilor administrativ-teritoriale, 
singura posibilitate de transmitere a acestor bunuri din domeniul public al statului 
m domeniul public al unitStilor administrativ-teritoriale este aceea ut singuli (m 
acel caz, prin legea organicS de modificare a legii organice prin care terenul a fost 
declarat obiect exclusiv al proprietStii publice). De aceea, m aceastS ipotezS, nu i§i 
gSsesc aplicabilitatea considerentele re^inute m jurisprudenta Curtii, potrivit cSrora 
legile astfel adoptate ar fi neconstitufionale, mtrucat ar avea caracter individuals 
AceastS situatie particulars vizeazS msS numai bunurile care fac obiect exclusiv al 
proprietStii publice a statului sau a unitStilor administrativ-teritoriale, mtemeindu- 
se pe prevederile art. 136 alin. (3) teza finals din Constitutie, raportate la dispozitiile 
art. 860 alin. (3) teza mtai din Codul civil;
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- inexistenta acordului unitatilor administrativ-teritoriale m ceea ce priveste 
transferal bunurilor m patrimoniul acestora, inclusiv al celor din domeniul public, 
reprezinta o incalcare a principiului constitutional al autonomiei locale, reglementat 
prin art. 120 alin. (1) din Constitute;

- a reiterat jurisprudenta sa unitara potrivit careia legea, ca act juridic al 
Parlamentului, reglementeaza relatii sociale generale, fiind, prin esenta si finalitatea 
ei constitutionals, un act cu aplicabilitate generala. Prin definite, legea, ca act juridic 
de putere, are caracter unilateral, dand expresie exclusiv vointei legiuitorului, ale 
carei contnut si forma sunt determinate de nevoia de reglementare a unui anumit 
domeniu de relatii sociale si de specificul acestuia. Or, m masura in care domeniul de 
incidents al reglementSrii este determinat concret, aceasta are caracter individual, 
ea fiind conceputS nu pentru a fi aplicatS unui numSr nedeterminat de cazuri 
concrete, in functie de incadrarea lor in ipoteza normei, ci, de piano, intr-un singur 
caz, prestabilit fSrS echivoc. in cazul in care Parlamentul isi arogS competenta de 
legiferare, in conditiile, domeniul si cu finalitatea urmSrite, se incalcS principiul 
separatei si echilibrului puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitute, 
viciu care afecteazS legea in ansamblu;

- avand in vedere cS bunul supus transferului reglementat prin legea criticatS nu 
constituie obiect exclusiv al proprietStii publice, acesta fiind nominalizat atat 
generic in anexa nr. 2 la Codul administrativ, cat §i individual la pet. 40 din anexa la 
HotSrarea Guvernului nr. 706/1994 privind trecerea palatelor administrative din 
municipiile resedinte de judete in administrarea institutiilor prefectului, rezultS cS 
acesta ar fi trebuit trecut din proprietatea publics a statului in aceea a unitStii 
administrativ-teritoriale prin hotSrare a Guvernului, la cererea Consiliului Judetean 
Vrancea, potrivit art. 292 alin. (1) din Codul administrativ, in vigoare la momentul 
adoptSrii legii criticate. Asa fiind, se constatS cS legea nu a respectat conditiile legale 
in vigoare, incidente materiei reglementate, astfel cS a fost adoptatS cu incSlcarea 
art. 1 alin. (5) din Constitute, referitoare la obligatia respectSrii Constitutiei, a 
suprematiei sale si a legilor;

Pentru toate argumentele arState, Curtea constatS incSlcarea art. 1 alin. [4) si (5), art. 
61 alin. (1], art. 102 alin. (1) teza finalS, art. 120 alin. (1) si a art. 147 alin. (4) din 
Constitute, determinatS de faptul cS prin legea supusS controlului de constitutionalitate 
autoritatea legislativS a reglementat intr-un domeniu care tine de administrate si 
autoritatea executivS, respectiv cu privire la transferal unui bun imobil individual, ce nu 
face obiectul exclusiv al proprietStii publice, din domeniul public al statului si din 
administrarea Insttutiei Prefectului - Judetul Vrancea in domeniul public al judetului 
Vrancea si in administrarea Consiliului Judetean Vrancea.

Avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 640 din 23 septembrie 2020 si in 
conformitate cu prevederile Regulamentului Senatului incidente, comisiile au luat in 
dezbatere Legea pentru trecerea unui imobil din domeniul public al statului p din 
administrarea Institupei Prefectului — Judepul Vrancea, in domeniul public al Judepului.,. 
Vrancea p in administrarea Consiliului Judepean Vrance.

Pe parcursul mai multor sedinte, membrii Comisiei pentru constitutionalitate 
impreunS cu cei ai Comisiei pentru administrate publics au hotSrat, cu unanimitate de 
voturi ale celor prezenti, sS adopte raport comun de respingere a legii trimise la 
promulgare.
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Comisia pentru constitu|ionalitate impreuna cu Comfsia pentru administrate 
pufalica supun spre dezbatere §1 adoptare, Plenului Senatului, raportui comun de 
respingere a legii.

in raport cu obiectul de rcglementare, legea face parte din categoria legilor 
organice §i urmeaz3 a (1 adoptata tn conformitate cu prevederile art 76 alin. (1) din 
Constitute. ^

Potrivit prevedeHIor art. 75 alin. (1) din Constitu|ja Romaniei, republlcata, |i ale art 
92 alin. (7) pet 1 din RegulamentuI Senatulul, republicat, cu modificarile §1 completarile 
ulterioare, SenatuI este prim3 Camera sesizata.

Pre^edinte,

Senator Meu^LCOi ^

Prhemnte,

SenMoriFlorip CARCWMARV

?■
Secretary Secretan

Sent; torlonutSlBiNESCU Senator Eugen DOGARIU
I
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